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JUDETUL MURES

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI UNGHENI
Nr. 6639 din 09.11.2015

PROCES VERBAL

Incheiat azi, 09.11.2015, cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului Local al
oragului Ungheni, la care participa un numar de 12 consilieri locali, sedinta fiind legal
constituitd. Absenteazd domnii consilieri Botos Iacob Dorinel, Gyulai Jozsef si Moldovan
lIoan. Participa la sedinta consiliului dl. Patran Aurelian, administrator public. DI. primar nu ia
parte la lucrarile sedintei.

DI. Culcear Florin, prezintd Convocatorul nr. 6523 din 04.11.2015 prin care a fost

convocat Consiliul Local al oragului Ungheni 1n sedinta extraordinara, cu urmatoarea:

ORDINE DE ZlI:

1. Proiect de hotarare privind constituirea Consiliului Local al orasului Ungheni ca
parte civila pentru recuperarea sumei de 1.077.119 lei (242.316 Euro), suma
rezultatd din expertiza facutda de DNA Bucuresti in dosarul 284/P/2015 de la DNA

Bucuresti - initiatori consilieri locali Culcear Florin, Moldovan loan, Trif loan;

Se supune la vot aprobarea ordinea de zi, aceasta aprobandu-se cu 12 voturi pentru.

Dl. presedinte de sedintda prezintd punctul 1 al ordinei de zi privind constituirea
Consiliului Local al oragului Ungheni ca parte civild pentru recuperarea sumei de 1.077.119
lei (242.316 Euro), suma rezultatd din expertiza facutd de DNA Bucuresti in dosarul
284/P/2015 de la DNA Bucuresti.

DI. Trif loan: Tn data de 14 octombrie a venit adresa de la DNA cu privire la expertiza
intocmita de expertul DNA. Din pécate, noi avea termen 1 saptamana sa dam raspuns la acea
adresa, cu siguranta dl. primar, ca de obicei, a tinut-0 din 14 pand in 28 cand am avut sedinta
de consiliu, cand trebuia sa convoace sedinta extraordinara, sa ne aduca la cunostinta ca noi sa
ne putem incadra in acel termen de 1 saptdmana. Era normal ca cineva trebuia sa-si asume
acest proeict de hotarare, pentru ca primarul cu sigurantd nu facea acest proiect de hotarare,

dumneavoastrd de la PNL nu faceati acest proiect de hotarare, pentru ca sunteti in gasca cu
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primarul. In acea expertizi, pe care dumneavoastra ati citit-0, rezulta clar abuzurile care s-au
infaptuit in primaria Ungheni. Sunt aduse trei acuzatii: conflict de interese, abuz in serviciu si
spalare de bani. Expertul care a facut expertiza respectiva nu e procuror, e expert topograf
care stie despre ce e vorba. Noi nu suntem aici nici avocati, nici judecdtori, noi nu judecam
nimic, noi am facut un proiect de hotarare, daca vreti sa-1 votati il votati, daca vreti sa-I
respingeti il respingeti, fiecare face cum crede de cuviinta. Practic, aici s-a consumat niste
hértie pe care nu stiu cine o s-o plateasca. Vine aici cu explicatii si ne aduce harti, ordin al
prefectului si tot felul de minuni, aceste lucruri, in 5 luni de zile cand au fost expertii DNA, nu
le-au putut prezenta la DNA Bucuresti. In fata noastri nu trebuie si se justifice nimeni,
trebuie sa se justifice in fata procurorilor si a judecétorilor. Din expertiza reiese ca aici este un
grup infractional, incepand din primaria Ungheni, Consiliul Judetean, Prefectura si Oficiul de
cadastru. S-au facut niste abuzuri.

DI. Ignat Gheorghe: Eu propun sa amanam, sa ludm un expert sd ne explice, pentru ca
existd niste divergente intre primarie si expertizele facute. Eu nu sunt specialist.

DI. Culcear Florin: Nu ni s-a cerut sa facem analiza acestei informari. Noua, ca si
consiliu ni s-a cerut sa ne constituim parte civila in procesul care va avea loc.

DI. Duma loan Cosmin: Sunt n asentimentul d-lui Ignat, pentru ca eu, in necunostinta
de cauza si nefiind implicat in nici un mod in ceea ce se intampla aici, eu vad doud materiale
care se contrazic unul pe celalalt. Avem expertiza celor de la DNA si avem raportul de
specialitate care vine n contradictie cu celalalt material. Eu nu sunt nici expert in urbanism,
nu am nici o alta data care sa ma informeze asupra unui proiect sau altul, si atunci ca sa-mi
pot spune punctul de vedere, simt nevoia sa vind un expert care, pe baza legii, sd-mi spuna
care care este cel real. Atunci, pe baza a ceea ce spune un expert neutru, cum de fapt sunt si eu
neutru Tn cea ce spune DNA si ceea ce spune primarie in acest proiect de hotérare, pot sa-mi
asum un punct de vedere.

Dna. Boar Silvia: Eu raman la propunerea colegilor mei spre amanare.

Dna. Somodi Anna Maria: S-ar putea sa fi fost furnizate date gresite catre DNA.

Dna. Pop Otilia: problema este foarte delicatd si de aceea cer si eu o amanare $i o
expertiza.

Dna. Buta Monica Valentina: Tot asa si eu, 0 amanare si o0 expertiza pentru ca raportul
de specialitate total altceva zice.

DI. Teleptean Vasile: Si eu sunt intr-o dilema. Noi nu suntem de meserie, eu cate ceva
stiu, dar nu suficient ca sa ma pronunt. Trebuie sa angajam un expert topo pentru ca eu vad

aici la numarul de parcela si numar cadastral proprietate CAP Vidrasau si eu trebuie sa-mi



asum raspunderea, daca ridic mana pentru a fi constituita parte civila, pentru terenul de sub
parcul industrial, conform situatiei prezentate de expertul DNA. Poate fi o eroare umana,
poate fi informatia incompletd, dar pentru linistea noastra un expert topografic ne lamureste
foarte clar, pe de o parte. Pe de alta parte, celelalte abuzuri, probleme nu le reglam noi,
instanta le va rezolva. Se alege un expert, stabilim un buget...

DI. Culcear Florin: Nu folosim banii comunitatii pentru asa ceva.

DI. Ogrean Liviu: Suntem intr-o eroare de apreciere a termenilor juridici, nu este
raport de expertiza, ci raport de constatare tehnico-stiintific. Ce se intdmpld dacd noi acum
votam pentru, se judecd si primarul castigd, el va plati avocat, taxe de timbru, care costa cel
putin 30% din valoarea respectiva si el castiga in instantd, Tmpotriva cui se va indrepta el ca
sa-1 dea banii Tnapoi. Consider ca in lucrarea DNA sunt anumite erori si, ca atare, achiesez la
ceea ce a spus dl. coleg, dl. Teleptean, ca sa cerem un expert care sa stabileasca proprietarul
terenului si valoarea lui.

Dna. secretar: As dori sa-mi exprim si eu opinia. Tn acest Raport de constatare tehnico-
stiintifica, specialistul topo a considerat ca s-a produs un prejudiciu Consiliului local Ungheni
in cuantum de 1.077.119 lei. Din actele existente la Primaria orasului Ungheni, respectiv la
fond funciar si registru agricol reiese ca acest teren nu face parte din domeniul public sau
privat al orasului Ungheni. Se specificd in raportul de constatare cd acest teren este pasune
comunald, or in anexa la Ordinul Prefectului jud. Mures nr. 26/1999 nu este cuprins acest
teren, trebuie facuta distinctia dintre pasune si pasune comunald. Pe planul cadastral se vede
cd, acele parcele 1206, 1207 si 1210, care sunt mentionate in raportul de constatare nu sunt
domeniul public al orasului Ungheni, ci a apartinut CAP Vidrasdu si sunt la dispozitia
comisiei de fond funciar. Deci, acest teren oricum ar fi fost atribuit in baza legilor fondului
funciar. Deasemenea, anexa nr. 89 la H.G. nr. 964/2002 privind inventarul domeniului public,
la vremea aceea, al comunei Ungheni nu cuprinde acest teren ca fiind in domeniul public al
orasului Ungheni. Repet, din actele existente in primdrie reiese ca terenul era la dispozitia
comisiei de fond funciar.

DL. presedinte supune la vot proiectul de hotarare prezentat, se voteaza astfel: 2 voturi
pentru - Culcear Florin, Trif loan si 10 abtineri. Nu se adopta hotarare in acest sens.

DL. presedinte inchide lucrarile sedintei extraordinara din data de 9 noiembrie 2015.

Presedinte de sedinta, Secretar,

Culcear Florin Covrig Daniela



